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1. INTRODUCCION

R

En este capitulo nos proponemos abordar el tratamiento de una técnica cuyo uso se
encuentra ampliamente difundido entre los investigadores sociales. Se trata de la entrevista
en profundidad, cuyo basamento es el desarrollo de una conversacion' entre el entrevistado -
y el entrevistador, que tiene fines especificos, ligados a la obtencién de informacién que el
investigador considera relevante para un proceso de investigacion. '

El planteo de tal conversacién implica, como proceso y producto, la generacion de
discursos. Y es alli donde proponemos focalizarnos en la primera parte de este capitulo.
Concretamente, nos ocuparemos de reflexionar acerca de cuéles son las implicaciones
tedricas y metodoldgicas de la implementacién de la entrevista y de su producto —el
discurso- como corpus de andlisis. Por otra parte, en torno al proceso de interpretacion,
intentaremos analizar qué tipo de expectativas puede resultar factible albergar frente a este
modo de acercamiento a las personas y a sus puntos de vista como individuos.

A modo de punto de anclaje de la reflexion que proponemos, presentaremos el ana-

lisis parcial de un fragmento de entrevista? y, a partir de ella, retomaremos los puntos
discutidos.

En la segunda parte del capitulo nos concentraremos en los aspectos estratégicos que
hacen a la implementacién de la entrevista en profundidad, recorriendo lo que conside-

ramos los principales items a tomar en cuenta para su correcta utilizacién como técnica
cualitativa.

2. ASPECTOS TEéRICO-CONCEP’TUALES A CONSIDERAR
FRENTE A LA IMPLEMENTACION DE ENTREVISTAS EN PROFUNDIDAD

La nominacién de una entrevista como en profundidad, implica, para nosotros, la nece-
sidad de una reflexién sobre tal calificativo.

En primer lugar, el término profundidad marca una relacion semantica de oposicién con
el término superficie.

Desde este dngulo podemos analizar, al menos, dos implicaciones posibles de esta
oposicién inicial: ;

a) Que una entrevista en profundidad es aquélla que, por oposicion, no es superficial,
0 no aborda al individuo de modo superficial, sino in extenso, por un periodo de
tiempo considerable, luego del cual se espera tener un conocimiento relativamente
acabado de la opinién o puntos de vista de un sujeto sobre determinada temtica.

b) Que una entrevista en profundidad es aquélla que aborda algo (lo profundo) que
est4 debajo de la superficie. Tenemos, entonces, la relacién de oposicion superficie-
profundidad, asociada con lo visible u obvio, vs. o oculto o no evidenfe.

! En este sentido, consideramos clara y apropiada fa ubicacién de M. Valles (2003) dela entrevista en profundidad (y de los
grupos de discusiér) dentro de las técnicas que denomina de conversacién-narracién,

7 Hemos tenido la oportunidad de presentar este éste y otros ejemplos del caso en otros espacios de discusién (Merlino,
Martinez, 2007).
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En términos de Goffman, esta dicotomia se hace presente en un encuentro e in-*

teraccion en el que “.. las actitudes creencias 0 emociones ‘verdaderas’ o ‘reales’

pueden ser descubiertas sélo de manera indirecta, a través de sus confesiones [de

los sujetos] o de lo que parece ser conducta expresiva involuntaria” (2006: 14).

No realizaremos aqui un recorrido extenso por las diferentes definiciones del término
entrevista en profundidad. Tal como lo menciona Valles, esta expresién, “...parece haber
ganado la batalla entre una serie de términos afines con desigual solera en la literatura”
(2003: 183).

En funcién de nuestros objetivos sélo tomaremos en cuenta que se trata de un tipo de
entrevista que reuine ciertas caracteristicas particulares, a saber:

a) Tiende a ser de una duracién prolongada,

b) Aborda temas desde €] formato de una conversacién que, aunque se trata de que
sea lo més abierta posible, estd orientada por los objetivos de la investigacién,

¢) Suele ser grabada, de modo tal que lo que se analiza es -més all4 de la situacién
misma de interaccién social- el corpus producido (cooperativamente) en esa
interaccién. Ese corpus consiste en el contenido de Ia desgrabacidn textual de Io -
hablado por el entrevistador y el entrevistado, durante la microsituacién social
que implica el desarrollo de la entrevista.

Estas caracteristicas diferencian la entrevista en profundidad de otro tipo de entrevistas,
algunas cualitativas y otras cuantitativas (stas ltimas nominadas, en ocasiones -quiza
erréneamente- como entrevistas, en lugar de encuestas).

Por otra parte, es necesario aclarar que no nos referiremos aqui a las entrevistas de-
sarrolladas en el contexto de un estudio de tipo etnogréfico, que implica la insercién del
investigador en la comunidad bajo estudio y el hecho de compartir con dicha comunidad
experiencias y modos de vida por un tiempo especifico, en el cual pueden darse encuentros
que tengan las caracteristicas de una entrevista en profundidad. Creemos que en estos ca-
505 la técnica queda enmarcada en un contexto de estudio particular ~el etnografico- que
excede el marco de las reflexiones que aqui desarrollaremos.

El foco central de esta primera parte del capitulo se centra en tomar en cuenta que la
entrevista en profundidad se presenta como un modo valido de generar y analizar discur-
sos de los sujetos que conforman un segmento o poblacién en estudio. Sin embargo, los
discursos generados en la instancia de la aplicacién de estd fécnica constituyen un corpus
particular de analisis que consiste en el contenido de las desgrabaciones textuales de las
conversaciones sostenidas entre el investigador y las personas sobre las que éste desea conocer
algo. Estos textos, m4s las notas de campo tomadas durante o después de las entrevistas,

constituirdn el material de base sobre el que el investigador elaboraré interpretaciones y
desarrollard sus informes.

Y es éste el problema que deseamos abordar. Para acotarlo de modo més preciso, po-
driamos formularlo a través de dos interrogantes centrales, a saber:

¢A qué tipo de inferencias/interpretaciones es posible arribar, a partir del andlisis
de los discursos generados en la instancia de la entrevista en profundidad?
¢En qué relevancia y alcance tiene que formularse la pregunta anterior?
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- 2.1 Sobre la posicién del investigador frente a la implementacién de
entrevistas en profundidad y las inferencias e interpretaciones posibles,
a partir de los datos obtenidos.

En una primera mirada, y obviando por el momento los cor\dic‘ionamientos. pgrsonales .
e institucionales que pesan sobre el investigador, podriamos decir que los o}b]et.wos alos
que suele responder la investigacién social de naturaleza cualitativa, en términos muy
generales, suelen orientarse a:

a) Identificar actitudes, representaciones sociales, valores, puntos de vista del actor
social (desde su 6ptica), en diferentes contextos,

b) Identificar conductas que los actores desarrollan y posibles motivaciones ligadas
a las mismas; como asi también la propia explicacién que los actores desarrollan -
sobre sus comportamientos.

¢) Comprender procesos de interaccién grupal/social.

Naturalmente, el listado anterior no refleja -ni lo pretende- la infinita variedad de
objetivos posibles, dada la especificidad de cada proyecto df: investigacion. Sé}o muestra
tipologias de informacién a las que -en general- el n'}etodologf) pretende arribar con el
propésito de comprender un conjunto de précticas sociales particulares.

El problema en cuestién surge cuando nos centramos en que para barrer con esos c?b~
jetivos, la implementacién de las entrevistas en profundidad produc‘e un corpus especifico
de analisis, esto es: discursos provenientes de desgrabaciones de audio (textuales), acompa-
fiadas de las impresiones y notas de campo que tomd el investigador en el momento de la

entrevista, o después de ella.

El procedimiento analitico predominante sera, por lo tlar.\tc‘), el anélis?sl del discurso.
Y al incorporar el término discurso introducimos, por deﬁmcn‘)rj, 1a nocién de contfxta, .
que formard parte del andlisis mismo. Diremos con Teun Van. Pl;k que contexto es ....el
conjunto estructurado de todas las propiedades de una situamgn social que son posible-
mente pertinentes para la produccién, estructuras, interpretacién y funciones del texto y
la conversacién” (2006: 266). :

Debemos aclarar que considerar dicho contexto puede implicar diferentes facercamientgs
a las realidades de los actores investigados. No resulta lo mismo el acerca'mle.n’to etnogra-
fico que una entrevista realizada por un sociélogo o psicélogo enuna institucién o en otro
espacio sin que medie, necesariamente, la convivencia comunitaria entre el investigador
y los sujetos de investigacién.

Fiel al enfoque cualitativo el investigador, como actor social involucrado active}n"lente
en el proceso de investigacién (y su propio discurso), han de introducirse en el analisis del
conjunto de datos que se hayan obtenido.

A partir de las consideraciones precedentes y para foca}izarnos en nuestro problema,
podemos decir que, frente a los discursos a analizar, es posible obs’eT\{ar que se presentan
diferentes posiciones que el investigador puede adoptar frente al anélisis. Para ilustrar estas
posturas retomaremos el razonamiento de Enrique Criado (200{3) sobre dos modos en lo\s
que el investigador puede ubicarse frente al actor social y sus discursos, a saber:
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a) Ubicarse como un observador externo y, a partir de ello, tomar los discursos como -

textos a descifrar “...como sino tuvieran otra razén de ser que la de ser descifrados,
analizados. Proyectando asi en el objeto que estudian su particular relacion al ob-
jeto: ]a del intelectual que, con el privilegio del tiempo, puede desglosar, analizar,
taxonomizar, decodificar, interpretar” (Criado, 2003: 63).

Esta posicion supone, para el autor, mantener como investigador dos ilusiones:

- La de transparencia: el sujeto dice lo que realmente hace.

- La de opacidad: el sujeto puede ocultar lo que hace, mintiendo en su discurso, lo que
trae aparejado la aparicién de la dicotomia analitica verdad/mentira.

Desde este lugar, el investigador se ubica como un decodificador que intenta comprender
aquello que no aparece directamente en el discurso del entrevistado, sino que requiere de

un proceso interpretativo que logre pasar la barrera del ocultamiento (conciente o incon-
ciente) por parte del otro.

b) La segunda posicién que el investilgador puede tomar es la que el mismo Criado
propone como valida y que se basa enla idea de considerar el discurso como una
préctica mas. Se trata de entender “...la diversidad de practicas discursivas segiin
las situaciones y los interlocutores. Diversidad de practicas que no nos llevaria
tanto a una escisién de las mismas en «verdaderas» y «falsas» como a la escisién

dela existencia -y de la produccién social- de los individuos en distintos marcos”
(Criado, 2003: 66).

Desde este razonamiento, lo que pretende el investigador no es decodificar un discurso,
sino comprenderlo como una practica social més, regulada por mecanismos que varian
segun la situacion. Podria decirse entonces que “no hay nada mas allé del discurso” que
analizar, sino el discurso mismo en su contexto y en la inmediatez de su produccion.

Nuestra postura respecto de estas dos posiciones es no considerarlas incompatibles
entre si sino, por el contrario, verlas como necesariamente complementarias en la praxis
del investigador y, fundamentalmente, en sus intenciones y expectativas como tal.

No se trata de reducir el discurso del sujeto a un conjunto de expresiones que hay que
decodificar, sino de tomarlo como una practica social. Pero, nuestro punto de vista es que
esa practica discursiva se relaciona indefectiblemente con otras précticas sociales de dis-

tinta naturaleza (comportamientos especificos) que son distintas de las discursivas que se
desarrollan en la entrevista. N :

La relacién entre un tipo de préctica social -la del discurso construido en situacién de
entrevista-y otras practicas sociales, por ejemplo la de conducir un automévil, aparece de
urmodo u otro en el discurso. Esta manifestacién se da a través de fisuras, encadenamientos
argumentales, omisjones y aspectosno verbales del discurso, tales como la enorme gamade

expresiones y gestos que el actor puede mostrar, intencional o inintencionalmente, durante
el desarrollo de una entrevista.

A partir de esto, y por mas que el investigador trabaje con discursos producidos en un
momentd y lugar especificos, la interpretacién de dichos discursos (orientada a comprender
el punto de vista del actor social) puede derivar -y en general asi sucede- en inferencias
acerca de las actitudes del sujeto.y de sus conductas concretas y “reales”. Esto sucede aunque
el corpus con el que se esté trabajando esté compuesto por discursos ¥ no por registros
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" de comportamientos especificos, por ejemplo filmaciones de video u observaciones d.
' naturaleza etnografica.

2.1.1. Sobre un caso especifico de aplicacién de entrevistas y la posicién de -
los investigadores frente a los datos obtenidos

El caso que mencionaremos se refiere a un trabajo de investigacion cualitativa, cuyo
objetivo central —descrito en términos generales~ era la comprension del punto de vista
del actor social acerca de lo que significan las normas de transito y su cumplimiento/
incumplimiento, como asi también las significaciones ligadas al acto de conducir/se en
vehiculo, o como peatén.

Las técnicas implementadas para llevar a cabo la investigacion mencionada fueron:

a) La observacion, participante y no participante.
b) La entrevista en profundidad.

Sobre esta segunda técnica se centraba la expectativa de generar discursos de los con-
ductores acerca de varios temas ligados a los objetivos de la investigacion.

Enel caso de las observaciones de campo, inicialmente no participantes, las mismas arrojaron
varias hipétesis preliminares acerca de tipologias de infractores, basadas en comportamientos
y caracteristicas observables. Enumeramos algunas de ellas a modo ilustrativo:

o Una tipologia de conductores basada en el tipo de norma que no respetaban (pa-
sar seméforos en rojo vs. no poner la luz de giro para pasar de un carril a otro).

o Una tipologia de conductores basada en su actitud y su comportamiento antes
y durante el “quiebre” de la norma (comportamiento de vigilancia, mientras se
rompe la norma vs. comportamiento displicente, por ejemplo).

¢ Una tipologfa de conductores basada en el vehiculo conducido y su funcién
(autos particulares, taxis y remises, motocicletas de reparto, motocicletas de uso
particular). .

Estas primeras observaciones se complementaron luego con observacignes participantes,
en las que los investigadores funcionaron como pasajeros-acompafiantes de diversos tipos
de conductores y de peatones.

A partir de las observaciones realizadas como entrada al campo se hacia necesario,. de
acuerdo a los objetivos de investigacién planteados, conocer cuél era el esquema actitu-
dinal y argumental que desarrollaba un sujeto que respetaba las normas, frente a aquel
que no las respetaba, en cualquiera de las tipoldgicas identificadas preliminarmente. Se
implementaron, entonces, entrevistas en profundidad.

Frente las decisiones de muestreo, se aplicd un muestreo de tipo “opinatico” (Vieytes,
2004: 654), con rasgos del muestro tedrico (Strauss y Corbin, 2003).

Se convocaron para las entrevistas a sujetos cuyos comportamientos —respetuosos 0
infractores—se conocfan previamente por la accién de informantes clave (parientes, amigos)
. ?
y, también, a sujetos cuyo comportamiento como conductores-peatones se desconocia.

Para el desarrollo de las entrevistas se utiliz una guia de pautas abierta, con especial
énfasis en evitar las preguntas directas y utilizar sélo disparadores de la conversacion
sobre las 4reas tematicas que resultaban de interés.
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Una vez realizadas las primeras entrevistas, se comenzé un anilisis del corpus, con-
sistente en las desgrabaciones textuales de las conversaciones sostenidas,

Nuestro analisis inicial, en cuanto a orientacién tedrica, se centr en la reconstruccién )

de premisas implicitas (Van Eemeren, 2006), en las cadenas argumentales de los sujetos.

A continuacion, se muestra un ejemplo de la frase de un entrevistado,
cual (con las limitaciones del caso) analizamos nuestra
{inductiva-inferencial) que podria tomar un investi
de una entrevista en profundidad de este tipo. Vea

a partir de la
postura respecto de la posicién
gador frente a los datos provenientes
mos el ejemplo en cuestién;

“..en la medida de lo posible respeto las sefiales, He pasado... no sé,., una,

dos, tres veces el semdforo en rojo. .. pero porque no venia nadie y porque estaba
apurado en ese momento, Pero trato de respetar eso...” (Andrés, 18 afios, conductor
de qutomavil),

Encontramos en este enunciado:

1) Una posicién asumida desde el Yo

~primera persona del singular- respeto (Yo
respeto).

2) Un modalizador - atenuante del irres

peto que se anticipa. Esto es: “en lg medida
de lo posible...”.

Asf queda trazado, desde el comienzo del parrafo,
cunstancias en las que el enunciador se puede encontrar
materializadas en las sefiales- (semaforo). El gj

un gje de diferenciacién de cir-
frente a las normas -en este caso
e semantico puede expresarse como sigue:

Posibilidad de respeto de las normas -=---eeeeeem-- Imposibilidad de respeto

Este eje semantico queda trazado sélo desde la posibilidad que brinda una premisa no
explicita en el enunciado (premisa implicita a), tal es:

a) hay circunstancias en las que no es posible respetar las sefiales de transito.

Desde alli el enunciador contintia: .

~-he pasado...no sé...una...dos...tres veces el semdforo
en rojo...

Laenumeracién de las veces que el sujeto ha pasado con sefial roja cumple la funcién de
acotarla cantidad de veces que se ha cometido la falta, Esta enumeracion viene precedida de
una frase modalizadora, tal es “no sé”, As, el enunciador affticipa que no sabe con precisién
cudntas veces ha cometido la falta, pero que no serd mas de lo que enumera (tres veces).

Aqui se hace presente otra premisa implicita (premisa implicita b), que sostiene la
argumentacién en su conjunto, Podriamos explicitarla como sigue:

b) Cometer una falta de trénsito pocas veces, es justificable.

Si esta premisa no existiera, aunque sea de modo implicito, no cabria la posibilidad de
que enunciador y enunciatario pudieran convenir en que tres veces no es mucho y que, por

lo tanto, la mirada sobre la falta cometida debe ser diferente entre quien la comete pocas
veces y quien lo hace permanentemente.

118>

La entrevista en profundidad como técnica de produccién discursiva ¢« Capitulo 4>

Siguiendo con el parrafo que estamos analizando, se hacen presentes ahora los argu-
mentos concretos que el enunciador presenta (ver subrayado), precedidos del conector
porque. Vemos entonces: “..en la medida de lo posible respeto las sefiales. He pasado... no sé...

una, dos, tres veces el semdforo en rojo... pero porque no venia nadie y porque estaba apurado en ese
'’ . .

" momento. Pero trato de respetar eso...”.

Lo primero que observamos es que ambos argument.o,s (sx}brayados) estdn p'recedidos
dellexema pero, que implica justificacién. Y esta justi/ﬁcamon sdlo se torna entendible degde
el lugar que ocupa el enunciador al comienzo del parrafo, a través de una tercera premisa
implicita (premisa implicita c):

o) Se deben respetar las sefiales de transito (cuando es posible),

Centrandonos en los argumentos concretos que el enunciador presenta, vemos que son
dosy que se explicitan de modo conjunto. Se trata entonces de una argumentacion multiple,
en este caso, coordinada (Van Eemeren, 2006).

Vemos entonces los dos argumentos:

o Porque no venia nadie
e Porque estaba apurado

Ambos unidos por el conector y.

Podriamos graficar lo antedicho como sigue, utilizando la nomenclatura propuesta por
F. Van Eemeren (2006):

He pasado las sefiales en rojo (3 veces) 1

=

A

Porque estaba apurado 1.1.a

Porque no venia nadie 1.1.b

Figura |

Vemos en la Figura 1 que los argumentos 1.1.a y 1.1.b se expresan como coordinac?os,v
(letras seguidas ay b) y, por lo tanto, funcionan en conjunto para defender el punto de vista
(ke pasado las sefiales en rojo). Ambos argumentos se sostienen mutuamente.

Ahora bien, estos argumentos se tornan razonables solo si se sostienen en una nuf?(\ira
premisa implicita (premisa implicita d), que a su vez se relaciona con las que hemos venido
explicitando hasta el momento:

d) Se justifica pasar el seméforo en rojo si no viene nadie y se estd apurado.

Desde aqﬁf podemos reconstruir la cadena de razonamientos que tiene suldgica 1C111t3rn:,
RO o P AT
s6lo sila primera premisa que inicia el siguiente silogismo (premisa implicita d) es verda
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Veamos entonces, como quedarfa construida la cadena argumental que se desprende del
discurso del entrevistado, a las que se agregan dos premisas implicitas mas (e v1):

d) Se justifica pasar el seméforo en rojo si no viene nadie y si uno est4 apurado.

€) Enlas tres ocasiones en que crucé el seméforo en rojo, no venia nadie ¥ yo estaba
apurado.

f) Estoy justificado por haber pasado esos semaforos en rojo.

De este modo, mas alla de los errores internos de la cadena argumental, laargumentacién
cobra sentido y puede reconstruirse desde la explicitacién de las,premisas implicitas.

Por tltimo, la frase final del enunciado del entrevistado, reza: ...pero trato de respetar
eso (las sefiales rojas). ;

Esta frase cobra sentido, eni el contexto discursivo propuesto por el enunciador, desde
el primer momento, contenido en la premisa implicita c) a saber:

¢) Se deben respetar las sefiales de transito (cuando es posible).

Lo que hemos mostrado arriba, breve y parcialmente, es un ejercicio analitico, funda- .
mentalmente intratextual, que consiste en la reconstruccién dé las premisas implicitas que
hacen Iégicas y posibles a las explicitas que maneja el enunciador, y que suponen huellas
en el enunciado a partir de las cuales es posible leer “...no sélo la subjetividad individual,
sino principalmente, una subjetividad compartida” (Marafiotti, 2004:118).

Debemos acotar, enféticamente, que esta tipologfa de anélisis se complementa con un
andlisis del contexto de enunciacién (situacién de entrevista y roles que se juegan en la
misma) y del contexto social-cultural en el que se mueven el entrevistado y elentrevistador.
Por otra parte, también deber4 tomarse en cuenta el conocimiento, aunque acotado, de varios
aspectos de la vida del sujeto, incorporados por él mismo en el relato de la entrevista.

Ahora bien, utilizando por el momento sélo el ejemplo del andlisis argumentativo
que mostramos, y considerando que en este estudio resultaba de interés generar hipétesis

sobre las précticas de conduccion reales —actuales y futuras- de los entrevistados,

surgen
de inmediato dos interrogantes:

1) ¢Es este sujeto entrevistado un sujeto que realmente hizo lo que dice (es decir, pasar
algunas veces el semaforo en rojo cuando estaba apurado y no venia nadie)? ;o se
trata de un sujeto que hace algo diferente de lo que dice (por ejemplo, pasar siempre el
semaforo en rojo o haberlo pasado muchas més veces que lo que expresa)?

2) ;Podemos inferir lo que hard esta persona en el futuro, frente a circunstancias
similares a las que ella misma describié?

~ Ante todo, resulta pertinente aclarar que en una entrevista no analizamoslo queel sujeto

hace, sino “el decir del hacer” (Alonso, 1999:226). Tal como lo plantea P. Banister (1994) la
investigacién cualitativa es, en una de sus dimensiones, un intento de capturar el sentido
que yace en el interior del sujeto, y que estructura lo que decimos sobre lo que hacemos,

Debemos tener en cuenta, entonces, que lo que analizamos es la practica discursiva
concreta, como un conjunto de enunciados que ~sumados al conocimiento de la historia
- del sujeto y su contexto-nos permite conocer algo de la subjetividad del mismo.
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Atn asi, esa aproximacion a la subjetividad proveniente de lo discursivo nos rem. tc
Y # »
otras practicas sociales que el sujeto mismo evoca. En este caso esas otras practicas son de
orden comportamental (conducir un automévil).

En definitiva, el decir del sujeto sobre su hacer nos indica una posicion que él misxpo
asume, desde su discurso, sobre un tema especifico. Por lo tant.o, que el entrevistado diga
que ha pasado el semaforo en rojo una, dos o tres veces, nos indica algo de su esquema
actitudinal hacia esta norma de transito. No nos resulta estrlcltame'nte necesario (indepen-
dientemente de que en la mayoria de las ocasiones no sea factible ni pertinente) corroborar ‘
en lo observacional si es “verdad” lo que el sujeto nos dice: Podemos concentrarnos enbsu
decir y, por lo tanto, en el modo en el que lo construye. Y en este casz)1 else modlcl) (s.o re
todo el esquema argumental que el sujeto monta) nos dice algo acerca de lo que ¢l piensa
sobre las normas de trénsito.

Ahora bien, jse corresponde ese decir con lo que ¢l hace cotidianamente, comcl)1 com-
portamiento de manejo de un vehiculo? No podemos sajlberlo con log datf)s qll;,le. emos
analizado. Pero si podemos inferir que el modo de enunciar y las' premisas implicitas que
el entrevistado revela en su cadena argumental ar}tic1pan un sujeto en el cual Puede ser
factible esperar que haya consistencia entre su decir argumental y su comporta,mzento cormo
conductor. Por lo tanto, esta persona puede ser un con@ustor que pase un semaforo en rg]o
bajo las condiciones mencionadas. Incluso, por la amb’lguedad con que fueron e‘rilu.nua as
dichas condiciones, la conducta real de paso del seméforo en rojo podria extenderse a un
espectro de recurrencia que va del esporddico al permanente.

Nuestra posicién, entonces, es que el decir indica algolsobre el hacer. Est‘o nolsigm'flx)cia
que —enabsoluto— puedan hacerse lecturas lineales, pero si lecturas que analicen la posible
consistencia entre el “constructo comunicativo” (Alonso }9993230) que supone el discurso
de la entrevista y el comportamiento efectivo al que remite dicho discurso.

Ahora bien, podemos reforzar nuestra posicién sumand.o al .a}l}élisis argun}entallj,_x}n
andlisis del contexto de la entrevista; como género y como situacion. De§de all{ también
podremos inferir posibles relaciones de consistencia entre .el.dlscurso del sujeto (en situacion
de entrevista) y su comportamiento como conductor cotidiano.

En esa direccién, tal como lo plantea E. Goffman: *.. .cuagdo un ix}d‘ividuo comparece
ante otros habra por lo general alguna razén para que movilice su a.anI?dad de modo que
ésta transmita a los otros una impresion que a él le interesa transmitir (2006:16).

Y es que en una entrevista en la que se habla de normas y su cumplimwntq,b ;1>or mas;
indirectamente que se haga y sin aludir ajuicio de valor alguno, es altamente posi F:t('lueb fe
entrevistado asuma una fachada (Goffman, 2006) que nio 19 presente comoun sujeto cri 'Icta‘d
socialmente frente al investigador. Y es que la critica o juicio de valgr que el entrevista g
podria anticipar por parte del entrevistador Pl'.lede hacer que a‘cluelAtratle iie suav;;zrsu
disminuir el impacto negativo que la explicitacién de la transgresion pod;"la ener 32 re s
autoimagen y, también, sobre la imagen que cree que el entrevistador se formara 1 cri.tica
allf que podamos observar, en el acotado ejemplo de una frase, la aghmpaclllon? amemal
(imagen que el sujeto se forma de lo que pensard el er}trevm'tador) yel esarro tc; ; g:ilo enta
que el entrevistado hace, tendiente a convencer al investigador sobre lo justificado
accionar (reparacién del posible dafio de su imagen frente al otro).
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2,2 Acerca de larelevancia y alcance del interrogante sobre las inferencias e |
Interpretaciones posibles, a partir del analisis de los discursos generados
en la instancia de entrevistas en profundidad.

Este segundo interrogante que planteamos al comienzo del capitulo apunta a analizar
la relevancia de haber tratado de responder el interrogante primero,

En esta direccién, creemos que la reflexién sobre cuales son las inferencias e interpre-
taciones posibles sobre un material de campo como o es el discurso de un conjunto de
entrevistados, estd intimamente ligadaalas consignas, restricciones, tipo de involucramiento,
propdsito y objetivos del trabajo que el investigador se propone.

En el ejemplo de la investigacién que desarrollamos, resulta clave sefialar que -ya
como un propésito de la investigacién y no como objetivo de Ia misma- se requerfa ob-
tener informacién que permitiese desarrollar camparias de comunicacién tendientes a la

sensibilizacién de la poblacién acerca de las consecuencias de Ia trasgresion voluntaria de
las normas de transito.

Laidea era que el mensaje que transmitieran las piezas de comunicacién (cortos, gréfica,

etc,) estuviese basado en el conocimiento del punto de vista del receptor al que iba dirigido, -

y no solamente en la creatividad de una agencia de publicidad o un ente gubernamental,

Este propdsito, aunque aligerado bajo el término “sensibilizacién”, no puede obviar la
intencién de contribuir a una modificacién, a mediano o largo plazo, de los comportamientos

de infraccién de los conductores, basados en la omisién de la normas por desestimacion
de las mismas.

Es importante resaltar que este propésito no es un punto menor en el desarrollo de una
Investigacién, dado que lleva a los investigadores a tratar de entender la vinculacién entre un
decir (discurso en las entrevistas) y un hacer (comportamiento concreto como conductor) y,
por lo tanto, a inferir posibles conductas de los sujetos de investigacién a partir del anlisis
de sus discursos. Todo ello, en el marco de la duracién acotada del proyecto.

Es por todo lo mencionado que creemos que, como investigadores, debemos preguntarnos
permanentemente por la posicién que asumimos frente a las personas a conocer y frente al
tipo de inferencia que nos interesa o necesitamos hacer, lo que permitird incorporar estas
mismas reflexiones al anélisis en todas y cada una de las etapas de la investigacién. Como
losefialan A. Strauss y J. Corbin (2003), el anélisis en investigacion cualitativa no comienza
después de la obtencién de los datos, sino desde la fijacién misma de los objetivos, pasando

por la implementacién de las técnicas y todas las demés etapas (circulares) de un proyecto
de investigacién cualitativa.

3. ASPECTOS ESTRATEGICOS A CONSIDERAR EN EL DESARROLLO
DE ENTREVISTAS EN PROFUNDIDAD

En los préximos puntos se desarrollaran algunas reflexiones sobre aspectos considerados
estratégicos para el desarrollo de la entrevista en profundidad, dado que de ellos depende

la correcta realizacién de misma y el cumplimiento de los objetivos que en general se le
asignan a esta técnica. :
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3.1 Lalocalizacién de los sujetos y el reclutamiento

No hemos de extendernos aqui en el tema del muestreo en la investigacién cualitativa

, en general, tema que ya ha sido tratado en el capitulo 2, sino en lo que hace a la modalidad

del reclutamiento del sujeto. El término reclutamiento suele aparecer frecuentemente en la
literatura anglosajona como recruitment (Thomas et al, 2007:429), referido en n/xucl}os casos
al contexto de estudios de mercado, aunque cada vez es mas utilizado en el dmbito de las
investigaciones sociales.

Se entiende. por reclutamiento al proceso a partir del cual se logra que el/los sujetos
que reunen las caracteristicas tipologicas que resultan pertinentes para la investigacion,
acepten la propuesta de sostener una entrevista con el investigador.

Esta labor puede ser realizada por la misma persona que luego hard la entl.'evista o0 por
otra persona (reclutador), que colabora en el trabajo de campo. }En ambas ocasiones, en ge-
neral, se requiere de un informante clave que tenga cierta relacion con el sujetoa entrevistar
y que sea quien haga de nexo entre éste y el entrevistador o entre el potenc.lal entrevistado
y el reclutador (en el caso de que exista esta figura, en el proceso de trabajo de campo).

El proceso de reclutamiento supone que al entrevistado se le tre'msmite -con una consig-
na clara y previamente desarrollada- que hay alguien aquien le mteresa?m entrev§staalo.
Esto puede colocar, automaticamente, al potencial entrevxstado‘en alguien de quien “se
necesita” algo, aiin no se haya expresado de ese modo en la consigna.

Este punto debe ser analizado en tanto el investigador no debiera trans‘f,ormarse en
alguien que “se lleva” algo del entrevistado, sin que se genere una devolucién, es decir,
un proceso equitativo, en el que entrevistado y entrevistador se enriquecen mutuamente
en el proceso de interaccién. :

Si bien esto no es algo facil de lograr, se torna menos fiifx’cil cuanto menos diferencia
hay entre la posicién que asumten el reclutador y el entreth?dor y la que asume el entre-
vistado. En este sentido, adherimos a la propuesta de trabajar desde la Epistemologia del
sujeto conocido (Vasilachis, 2003), donde entrevistador y entrfevistado se reconocen como
personas, en esericia iguales, con dimensiones existenciales diferentes. Y esesa fillrnensllon
(la existencial) la que podra conocerse —en parte- del entrevi.sta.do. Esto sdlo si él esta de
acuerdo y si el entrevistador no asumi6 una postura de sgpgnorldlad y_dehposeedor de‘ un
saber y de un saber hacer, que deje al entrevistado en posicién de inferioridad y de sujeto
que da informacién sobre su vida, a alguien que la necesita para un proyecto personal, o
por el solo hecho de ser investigador.

3.2 Ellugar donde se desarrolla ia entrevista

Muy relacionado con el item anterior, se encuentra el problema del lugar (fisico) donde
se desarrollara la entrevista en profundidad.-

Sucede que en el mismo proceso de reclutamiento, en general, si el potencial entrevis-
tado acepta, se fija el lugar y la hora en la que tendré lugar el encuentro para desarrollar
la entrevista.

La definici6n, tanto de la locacién como de las caracteristicas particulares (egtorno,\ es-
pacio, aspecto), colabora positiva o negativamente para acercar o separar, respectivamente,
los roles del entrevistador y del entrevistado.
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Sobre esto, podriamos decir entonces que —salvo situaciones en las que es imposible por
alguna razon- la entrevista debe realizarse siempre en el terreno que le resulta familiar
al entrevistado. kK

Asl, podemos convenir con éste en que nos reciba en su hogar, su espacio de trabajo, o
aquél que €l fije como conveniente. .

De este modo, desde el comienzo, el investigador muestra la voluntad de adaptarse a
los requerimientos del entrevistado y se ubica en una posicién de horizontalidad (por lo
menos en lo que hace a este punto). Por otra parte, el entrevistado se sentirs, en general,
mds a gusto en un espacio que él conoce y domina, y estara més propenso a desarrollar una
conversacion en la que €], como persona, puede expresarse desde su propio entorno.

Sin embargo, puede darse la situacién -no inusual- de que por algén motivo, el entre-
vistado no desee que el entrevistador “invada” su terreno, sobre todo si no se ha formado
una idea clara de cudl es la razén especifica por la cual se lo entrevista. Entre los motivos
de tal negacién podemos encontrar la reticencia a mostrar donde vive, el temor a que sus
paresu otros referentes interrumpan o se transformen en parte del proceso dela entrevista,
la idea del manejo del tiempo (dado que quien visita puede retirarse de la situacién més
facilmente que quien es anfitridn), entre otras.

Salvo que en el proceso de reclutamiento se observe con toda claridad queelentrevistado
no desea ser €l el que defina el lugar de la entrevista, se debera tratar siempre de realizarla
en el entorno de aquél. Y esto responde no sélo al principio bésico de la concesién de la
eleccion del espacio al otro-sujeto, sino a la importancia capital de tener la posibilidad de
conocer aspectos ligados a la vida de la persona a entrevistar. Asi, el conocimiento de su
entorno, de su modalidad de interaccién con otros que circulen en el momento de la en-
trevista, entre otros aspectos, le dar4 al entrevistador una posibilidad de un acercamiento

més integral al contexto de vida del entrevistado y no sélo al contexto de la enunciacién,
durante en el proceso de la entrevista.

3.3 Elencuentro entre el entrevistador y el entrevistado

El encuentro entre el entrevistador y el entrevistado es una instancia capital en la fija-
cion de vectores que conduciran la situacién de entrevista, desde que comience hasta que
finalice, o finalicen, si se trata de méas de un encuentro.

Justamente, el concepto de encuentro sintetiza en s{ mismo el ndcleo de la situacién
de una entrevista en la cual dos personas ~generalmente no conocidas entre si- se retinen
con una finalidad previamente pautada. En esta direccién plantea Goffman: “un encuen-
tro social esuna situacién de interaccién cara a cara, que empieza cuando los individuos
reconocen que han entrado en la presencia inmediata uno del otro ¥y que termina con una
retirada sefialada de la participacion mutua” (cit. en Diaz, 2000:43).

~ En ese encuentro, desde el comienzo hasta el final, se van desarrollando situaciones
que en un sutil y complejo proceso definen el modo, el tono, la duracién y las sensaciones
con las que cada uno de los dos actores comienza, prosigue y termina la entrevista.

El encuentro supone un permanente desarrollo de inferencias mutuas que entrevistador
Y entrevistado hacen sobre quién es el otro y cuél es la relacién entre lo que piensa y lo que
efectivamente expresa. Tal desarrollo de inferencias caracteriza cualquier encuentro entre
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- personas, s6lo que en la situacién de la entrevista debe ser incorporado por el invest,, -.

dor como tema de andlisis. Y es que en el desarrollo de la conversacién que implica una
entrevista se representardn roles marcados por el proceso de idealizacién (Goffman, 2006).

" De este modo, el encuentro es un espacio donde se juegan roles que el entrevistador y el

entrevistado ponen en marcha en funcién de lo que creen que deben mostrar y de lo que
infieren que el otro espera, piensa y responde, en funcién de lo jugado por cada uno. Asi

" cuando el individuo se presenta ante otros, su actuacién tendera a incorporar y ejem-

plificar los valores oficialmente acreditados por la sociedad, tanto mas, en realidad, de lo
que Io hace su conducta general” (Goffman, 2006: 47).

De acuerdo a lo planteado, el encuentro y los roles que se jueguen ser.én motivo mismo
de analisis, junto al contenido de los enunciados que se obt1e,nen como chs.clurso. Entonc‘es,
no sélo importa lo que el sujeto dice, sino en el marco de‘que representacion de rol lo dice
y ~tan importante como ello- cémo interpreta el investigador lo dicho por el otro, en el
marco del rol desempefiado en ese momento.

Laimportancia del analisis de la entrevista como s'it}lacién de encuentro radéca enque
permite interpretar el contexto de enunciacién (cond1c1om.=,s de produccion) mas alla del
encuentro analitico que el investigador tendra con el material de las desgra}l?aftlones delas
conversaciones, situacién en que el objeto de analisis queda sgParado artificialmente del
contexto de su produccién, del “microcontexto social” (Van Dijk, 1983: 237), el cual debe
siempre traerse al andlisis.

3.4 Lasituacion de conversacion

Un aspecto de interés y que esta vinculado al género mismo de la er}treVlsta es que la
misma se trata de una conversacién. No es, naturalmente, una conversacion que posinan:l?s
homologar a cualquiera de orden cotidiano, pero si se acerca a ella ..en tanto iltuaaon
cara a cara producida en condiciones histdricas y sociobiograficas determinadas” (Valles,
2007: 41).

Como situacion conversacional, deberemos analizar los aspectos que atafien a ésta

“ .. tales como los turnos del habla, y cémo los participantes de la convef,sacién seg-
mentan esos turnos, comenzando, cediendo, reteniendo o recibiendo su turno (Van Dijk,
1983: 273).

Debemos tenet en cuenta que el desarrollo de la conversacién que supone una entre-
vista no es casual, sino que esta previamente cqr}sensuado.lY esto mismo es lo_qug puec}e
atentar contra la productividad de la conversacién que debiera desartollgrse, dado que la
persona a entrevistar suele tomar un rol pasivo, espgrando que el entrevistador pregun:ie,.
para él responder luego. Si esto sucediera y laentrevista se transformfifa enun fas?uemab. e
interrogacién y respuesta, habremos fracasado de plano en la generacion de un intercambio
discursivo al que podamos llamar entrevista en profundidad.

34.) Elinstrumento de desarrollo de la entrevista: el guion o la gufa de pautas

Directamente ligado al éxito del desarrollo de una conversacién fluida, se encuer}tra ;l
instrumento que el entrevistador utilizard para facilitar aquélla. Se trata de la denominada

guia de pautas o guion de la entrevista.
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‘Cf)nsideramos este punto de importancia capital, dado que del disefio adecuado de
la gufa y su correcta implementacién depende en gran medida el éxito de una entrevista
Aclaremos que cuando hablamos de “éxito” nos referimos a que se haya podido sostener.
una conversacién fluida, agradable para ambos, (o por lo menos que no deje un saldo de

angustia 0 disFonformidad) ¥ que refleje los puntos de vista del entrevistado sobre los
temas de interés para la investigacién, '

Todo lo mencionado no es sencillo de lograr y depende mucho de la experiencia del

investigadOI y de ‘Ia COnCepCiOn que el mism q na entrevista e
0 ten, a acerca de 10 ue es i
: ' g una t 1S n

Ennuestrocaso, creemos fundamental separar tajantemente a aquélla de un cuestionario

de preguntas abiertas, dado que no es ' i
; poco frecuente que se implementen los segund
pensando que se estd desarrollando una entrevista, ! g B

sl al revisar las desgrabaciones en papel o formato digital, o al analizar las cintas de
audio, escuchamos mds la voz del entrevistador que la del entrevistado, estaremos-ante un
problem'a. Y no es que se trate de un tema de cuantificar extensiones de discurso de uno
u otr.o, sino de que el entrevistador debe concebirse a si mismo como un facilitador como
alguien que propone temas que orientan la conversacién, pero que también estd pre : arado
para que sea el entrevistado quien marque el rumbo de la misma, e

. El equilib'rio entre la idea de que el entrevistado hable libremente sobre los temas de
interés para e’l y el investigador y el hecho de que pueda correrse de la tematica, de tal
modo que la linea conversacional sea irrecuperable, es algo que el entrevistador det;e estar
pr,eparado pararesolver. Entrevistar no es equivalente a preguntar. Por el contrario, cuanto
mas se asemeje la secuencia de turnos de la conversacién a un esquema de pre ,untas
respuestas, menos discurso habr para analizar y tendremos como resultado unagserie dZ
respuestas inducidas que resultaran, seguramente, insuficientes o directamente intitiles
Para la respuesta a los objetivos de Ia investigacién,

34.1.1 Los temas a tratar en una entreyista

¢Cémo se fijan o deciden los temas que se abordardn en la entrevista? La primera res-
}}:uesta proviene de la pregunta clie investigacién, el marco tedrico ¥ los objetivos que se
Cizfl\izzi::rulldo }()iregzalmente. Sin a?r’nbarg_o, la pregunta de investigacién no debe opera-
e almodo de la construccién de un cuestionario enun estudio cuantitativo, sino

que debe “desarmarse” en grandes temas que pueden dendfftinarse dreas de indagaci(;n.

tocadas arelas de mdage?c,lon sor} Jl.,lstamente eso, grandes tdpicos o dreas tematicas que al ser
5y ostgn & conversacion propician la construccién cooperativa de un discurso que abordara
chos topicos, y del cual podremos analizar algo de la subjetividad del entrevistado.

Algunos investigadores en el mbito cualitativo entran al trabajo de campo sin guia
de pautas, aludiendo que de ese modo no pre-fijan e imponen una agenda de temag:;l
entrgwstado. Esto puede ser puesto en marcha —a nuestro entender- s6lo en casos my
pfrtlculares, d’oxlwde el entrevistador tiene muchisima experiencia y cuando los objetivosy
IP azo; Y propdsitos fie l'a mve§tigaci§3n asi lo permiten. Sin embargo, en la mayoria de las;
nvestigaciones cualitativas el investigador deber4 desarrollar una guia de pautas, basad
en sus objetivos y pregunta de investigacién, ? o
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Ahora bien, dados estos objetivos ;qué temas resultan pertinentes introducir enla guf
de pautas? Obviamente, no nos referimos a qué temas especificos, lo cual depende de cada’
investigacion, sino a qué tipo de temas. S

En esta direccién resulta muy importante considerar los siguientes aspectos, antes d,é
desarrollar una guia de pautas, a saber:

a) Elmarco tedrico con el cual trabajamos (que no debe ser estatico sino dindmico), De
mas estd aclarar que el marco tedrico nos orienta, pero amodo de cierta “disociacién”
coincidimos con Strauss y Corbin (2003) cuando sostienen que debemos ingresar al
trabajo de campo dejando de lado todos nuestros conocimientos teéricos previos,
Si bien consideramos que esto es virtualmente imposible, resulta imprescindible
tratar de escuchar al entrevistado y no hacerlo hablar a través de nuestra teoria,

b) Elinterésy la cercania que los temas a indagar guardan respecto del entrevistado,
Es éste un punto de importancia, dado que la predisposicién a hablar por parte
de aquél y la “soltura” con que lo haga, guardan directa relacién con el interés y
cercania que el sujeto percibe entre el tema y su esquema referencial-cognitivo

previo,

¢) La compleja interrelacién de esos temas con otros de la vida del sujeto, que en
principio pueden aparentar no guardar ninguna relacién entre si.

d) La secuencia prevista para el desarrollo de los temas que conformarén la guia de
pautas. -

A modo de ejemplo, retomamos el caso de] estudio planteado anteriormente, sobre las
actitudes de los ciudadanos hacia las normas de transito.

Como mencionaramos, el objetivo central, de modo resumido, se centraba en la com-
prension del punto de vista de los sujetos acerca de lo que significan las normas de transito
y su cumplimiento/incumplimiento, como asi también las significaciones ligadas al acto
de conducir/se en vehiculo, 0 como peatén.

Dentro de los objetivos especificos, podemos mencionar algunos, por ejemplo la iden-
tificacion de:
o Estrategias argumentativas puestas en juego por los sujetos en torno al cumpli-
miento/incumplimiento de las normas.

* Modalidades de enunciacion.
o Esquemas axioldgicos de base, en el discurso sobre las normas.

- Mas alld de esta especificidad de objetivos, surgia la necesidad de armar una guia de
pautas que pudiese ser implementada por mas de un entrevistador (con las diferencias
esperables y deseables que eso supone en la construccién del discurso cooperativo), con
temas sobre los cuales se pudiese conversar con el entrevistado.

Tomande entonces estas consideraciones en cuenta, se procedi6 a desarrollar una gufa de
pautas tentativa y modificable (siempre debe serlo en un estudio cualitativo) que permitiese
comenzar la etapa de campo. Naturalmente, la guia ha de ser modificada en y después de
cada entrevista, si los entrevistados nos van marcando un camino no previsto.

En nuestro caso, la estrategia de construccién de guia es la que denominamos er circulos
concéntricos, donde los temas van de Jo general a lo particular, en un disefic en el que cada

<127



f
}
{

P e

“Investigacién Cualitativa en Ciencias Sociales

. circulo temdtico contenga al que sigue y le sirva de marco previo para la introduccién a la
conversacion. Véase, como ejemplo, la Figura 2: . .

Contextualizacion inicial 1

Movilizacion cotidiana

Circulacion L e o mf - - -
tematica |

I -—— el

Significaciones ligadas al automavil l

Significaciones ligadas al acto de
conducir/se ¥

Evaluacion de situaciones de incumplimiento
de normas

Figura 2

En la figura anterior podemos observar cémo las cinco dreas de indagacién se ubican
en un orden especifico pero, a la vez, el investigador debe dejar que el entrevistado lleve

el ritmo de la circulacion tematica, es decir, pueda “saltar” de un tema al otro, cuando lo
desee 0 como lo desee.

Por gllo, la guia de pautas no es mas que eso: una gufa. Si el entrevistador se empecina
en seguir un orden preestablecido, no permitiendo la libre circulacién temética, fracasara
en su Jabor, dado que la imposicién de un orden forzado atenta contra la posibilidad de

analizar, dur.ar}te ya posteriori de la entrevista, el orden temaético que siguid el entrevistado,
el cual nos dir4, sin duda, algo de su subjetividad. '

i ; Los temas que se muestran en la Figura 2 se proponen en un orden simplemente para

que actien como disparadores y bajo la hipétesis de que puede serimportante trabajar con
ciertos temas generales antes de abordar los especificos. Pero creemos necesario aclarar

1 - que los temas generales no cumplen la funcién de “caldeamiento” en la entrevista, sino

de coptext.uahzar el tema central. En nuestro caso, ;cémo podriamos hablar de normas de
trénsito, si no entendermos como el sujeto vive, qué hace, qug significa el automévil para
él, qué significa conducir y qué significan las normas? De hecho, este contexto discursivo
que nos va brindando el entrevistado nos permite tener un marco de interpretacién de su
discurso sobre las normas de transito y su cumplimiento/incumplimiento.

A continuacién, se muestra la guia de pautas completa, utilizada (inicialmente) en
el estudio referido. Se podra observar que los temas y subtemas que incluye la guia no
estdn redactados para su enunciacién directa por parte del entrevistador, sino para la
orientacion de éste. Resulta muy importante aclarar este punto, porque urlua entrevista,
como ya lo dijimos, no es un cuestionario de preguntas abiertas. Es decir, la enunciaci(n{
de los dispdradores dependerd de la interaccién discursiva que se vaya produciendo entre
entrevjst_aldqr y el entrevistado. Y esos disparadores, as como el discurso generado a partir
de los Iismos, se construyen cooperativamente y variardn de entrevista en entrevista
de entrevistador en entrevistador. Y
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Guia de pautas inicial

Area 1: Contextualizacién inicial

I.] - Descripcién de la vida cotidiana. Qué hace. (no profundizar
demasiado, sélo retomar més adelante, si resulta pertinente). '
1.2 - Con quién vive, composicion familiar.

Area 2: Movilizacién cotidiana y medios de transporte =
2.1 - Descripcién de los viajes que hace cotidianamente. Destinos.
2.2 - Medios utilizados para cada viaje. Variacién por destino.

2.2.1 - Profundizacién sobre el uso del auto. Para qué y por qué.
2.2.2 - Cuando se conduce como peatdn. Por qué.

2.3 - Automovil que tiene o usa (diferenciar).

Avea 3: Significaciones ligadas al automavil

3.1 - Qué significa el auto para él. Profundizar.

3.2 - Qué significa manejar. Profundizar.

3.2.! - Cémo aprendié a manejar —quién le ensefié, Como fue el proceso.
3.2.2 - Cémo fue el proceso de obtencidn del carnet de conductor.

Area 4: Significaciones ligadas al acto de conducir/se

4,] - Cémo se describirfa como conductor. Puntos fuertes y débiles
percibidos. Razones. :

4.2 - Evaluacién de cémo maneja “la gente”. Razones asignadas a las
caracteristicas de la descripcion.

4.3 - Construccion (esponténea) de tipologfas de conductores. Atencién a
la profundizacién de los ejes que articulan las tipologfas descriptas.

4.3.] - En qué tipologia se ubica. Por qué.

4.4 - Cémo se describirfa como peatén.

4.5 - Construccién (esponténea) de tipologfas de peatones. Atencion a la

" profundizacién de los ejes que articulan las tipologias descriptas.

4.5.1 - En qué tipologia se ubica. Por qué.

‘Area 5: Evaluacién de situaciones de incumplimiento

de las normas

5.1 - Construccién de tipologfas de faltas o infracclones de transito.
Atencidn al eje de las tipologfas. Profundizat.

5.3 - Reglas de transito que cumple (utilizar este término) y que no cumple
(trabajar con el supuesto de que existen reglas no cumplidas por él salvo
indicacién de lo contrario por parte del entrevistado). Razones. Con cudles
se puede ser mas flexible y con cuiles no ;Por qué! Atencién: analizar
funciones conductor y peatdn.

5.3.1 - Trasladar el mismo anilisis a “la gente”. .

5.3 - Consecuencias percibidas sobre el incumplimiento de fas normas
mencionadas. ' ’

5.3.1 - Probabilidad de ocurrencia de dichas consecuencias percibidas.

5.4 - Evaluacién inducida (si no se trabajd) sobre:
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- Cruzar semaforo en rojo.

- Pasar en ruta con linea amarilla o continua.

- No poner el guifio al doblar,

- Como peatén, cruzar cuando el seméaforo esta en verde

(para los vehiculos).

- No utilizar ef cinturén de seguridad.
5.5 - Tipo de acompafiante que podria generar predisposicién al respeto o
irrespeto por las normas. Profundizacidn. '

5.6 - Factores que obligarfan (sensacién de obligatoriedad inevitable) al
respeto de las normas trabajadas,

Avrea 6: Evaluacién de los organismos de control

6.1 - Creencias sobre quién o quiénes deben asumir la responsabilidad,
parcial o total de emprender acciones conducentes al incremento del
respeto a las normas. Por qué.

6.2 - Evaluacién de los organismos de control: Municipalidad. Puntos fuertes
y débiles percibidos. Profundizar en la evaluacién de la figura del inspector.

Area 7: Recordacion y evaluacién de las campafias

de seguridad vial

7.1 - Recordacién esponténea sobre campafias de prevencién. Razones
asignadas al recuerdo. Evaluacidn de la misma.

Como se observa, la gufa que mostramos arriba contiene varios puntos y sus desagre-

gados. Sin embargo, no fue utilizada para barrer cada punto exhaustivamente, sino para
guiar la conversacién, utilizando frases tales como: '

~ “Podria Ud, contarme algo acerca de...?”
~“Si le parece, podriamos hablar de...”

Este tipo de disparadores suelen resultar més productivos y menos obturadores del
discurso que la utilizacion de preguntas directas. Ello, por supuesto, no significa que éstas
no puedan ni deban implementarse cuando la circunstancia lo requiera,

Naturalmente, y como sucede en los estudios cualitativos, en los cuales el andlisis se
desarrolla en cada parte del proceso de trabajo, la guia que mostramos fue modificindose
alo largo del estudio, con la inclusién, cambio y exclusién de temas y subtemas. Incluso,
algunas entrevistas se desarrollaron sélo sobre uno o dos temaSespecificos.

342 Dos erfores frecuentes: la recapitulacién y la verborragia del entrevistador

Sibien en este capitulo no pretendemos fijar pardmetros excluyentes acerca de cémo debe
moverse un entrevistador en la situacién de una entrevista, consideramos que resulta pertinente
detenerse en dos errores técnicos que observamos con frecuencia, atin en los investigadores
con experiencia. Se trata de la recapitulacion y de cierta verborragia en el entrevistador.

En el primer caso, suele ser frecuente (hasta incluso recomendado en algunos manuales)
que cuando se produzca algin silencio o paso de un drea a otra, el investigador recapitule, es
decir, resuma lo que ha expresado el entrevistado, como modo de demostrar que comprende
lo que ha dichoy dar paso a otro tema 0 a la profundizacién del mismo. Consideramos que
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en la mayoria de los casos esto es un error, dado que con esta estrategia es el entrevistador
quien habla y no el entrevistado. El resumen hecho por aquél, en lamayoria delas ocasiones,
serd el resultado de un procesamiento y recorte que el investigador hace sobre lo que cree
que ha escuchado. Y, peor alin, esa sintesis enunciada (desde un lugar de poder) impone un .
decir al entrevistado que puede no tener que ver con lo que éste piensa o siente,

" En todo caso, hay otras estrategias de cambio de tema o de salida del silencio que son
menos agresivas respecto del discurso del otro, y que no hacen que el entrevistado hable
por boca del entrevistador.

Otro error frecuente es aquél que quiza exagerada —pero intencionalmente~ hemos
denominado verborragia del entrevistador. Se trata de aquellas situaciones en que el entre-
vistador comete alguno, o varios, de los siguientes errores:

a) Se anticipa a pasar a otro tema, antes de que el propio entrevistado haya dado
muestras cabales de no agotar el que se esta desarrollando.

b) Introduce preguntas y profundizaciones que cortan la secuencia de enunciacién
que lleva el entrevistado.

) Emite expresiones que ratifican lo que el entrevistado plantea, con laidea de lograr
empatfa o mostrar que sigue lo que aquel dice. Esto, aparte de introducirse en el
discurso del otro, implica juicios de valor, lo cual resulta atin mas nocivo.

d) Habla de si mismo, ejemplificando una situacién similar a la que relata el entre-
vistado.

Naturalmente, no queremos decir con esto que en el desarrollo de una en.trevis'ta el
entrevistador deba permanecer callado, siguiendo un estilo de entrevista' mas bien psicoa-
nalitico, sino que debe abstenerse de interrumpir la secuencia enunc’iatlva{ de Ia. persona
con la que est4 hablando, para poder tener un material de andlisis mas enriquecido por el
decir del entrevistado que por sus propias intervenciones como entrevistador,

3.5 Lasrelaciones de poder en la situacion de entrevista

Para culminar, creemos relevante destacar que la entrevista, como otras situaciones
de conversacion cotidiana, supone que ambos miembros de la relacién momenténea que
se establece en ella tienen representaciones sobre el otro y sobre el rol/roles del otro. .Esto
adquiere un tinte particular en la entrevista, dado que se trata, inicialmente, de una situa-
cién asimétrica.

Aungque el entrevistador se traslade al espacio fisico conoci.do por el enj:revist-ado y
propicie una conversacién amigable e interesante, es dificil evitar que aquél sea inves-
tido de cierto poder por pertenecer, en términos de representaciones, a la categorfa de
investigador-que-pregunta. El entrevistado, en cambio, es el que respondg y, en general, no
es quien propone los temas centrales, por mas abierta que sea la entrevista. Esto se agrava
mucho mas si se perciben diferencias socioecondmicas entre ambos y si el entrevistador
no puede adecuarse a las competencias ligiiisticas del entrevistado.

Esta situacién puede tener, como minimo, dos consecuencias; ur}a a gcgrto y otra a
mediano-largo plazo. La primera es la que visualizamos dentro de la situacién misma de
la entrevista, en la cual el entrevistado, por la investidura de poder del mveshgador, se
retrae en sus consideraciones u opiniones acerca de los temas sobre los que se esta conver-
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sando. Con ello, se perderd gran parte de la posibilidad de comprender y ubicarse desde el
punto de vista del otro-sujeto, quedando sélo para el anlisis el hecho de su retraccion, en
funcién de sus representaciones sobre el investigador. La otra consecuencia, a mediano o
largo plazo, es la que supone que seran las interpretaciones del investigador y su discurso,
plasmado en un informe o paper de investigacién, los que probablemente primen por encima
de significados de los individuos entrevistados. Con ello, como reflexiona Vasilachis (2005),
se perdera la identidad de los sujetos conocidos, y con ello, la oportunidad de que sea su
voz la que aparezca en los textos legitimados social y cientificamente.
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